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Tisztelt Főügyészség!

Alulírott, Kopácsi-Kettős János szuperintendens, egyrészt mint a Horvátországi Magyar Református Keresztyén Egyház (a továbbiakban: HMRKE) Zsinati Tanácsának lelkészi vezetője, másrészt mint a HMRKE Magyarországi Egyházteste (a továbbiakban: Magyarországi Egyháztest 8638 Balatonlelle, Május 1. út 98-100.) Zsinati Tanácsának képviselője, az általam képviselt egyházi szervezetek nevében fordulok Önökhöz, a Somogy Megyei Bíróság előtt indított Pk. 60.137/2008, valamint Pk. 60.065/2005 számú nemperes eljárásban illetve annak jogorvoslati eljárásában, valamint a Somogy Megyei Főügyészségnél illetve a Kaposvári Városi Rendőrkapitányság előtt indult büntetőeljárás során észlelt, a Btk. 179. §-ában szabályozott rágalmazás, illetve a Btk. 233. §-ában szabályozott hamis vád bűncselekmények gyanúja miatt és kezdeményezem

· J.S. (lakcíme: xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx),

· K. B. (lakcíme: xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx) és 

· P.N.G. (lakcíme: xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx) 

elkövetőkkel szemben büntetőeljárás megindítását. 

Előzmények röviden:

1. A HMRKE Zsinati Tanácsának 2005. április 12-én kelt határozatával megalapította a Kálvin János Presbiteri Misszió (a továbbiakban: KJPM) elnevezésű egyházi jogi személyt, amelyet a Somogy Megyei Bíróság 3006. sorszám alatt jogerősen bejegyzett az egyházak nyilvántartásába és ami azóta is időskorúak gondozását látja el több helyen is Magyarországon.

2. A HMRKE Magyarországi Egyházteste elnevezésű egyházat Halásztelken, 2008. november 29-én alapította 163 magánszemély az egyházakról szóló 1990. évi IV. törv. előírásai szerint. Az egyház alapítás írásos dokumentumai benyújtásra kerültek az egyház székhelye szerint illetékes Somogy Megyei Bíróságra, aki azt 2009. január 15. napján jogerőre emelkedett végzésével (Pk. 60.137/2008/1/I.) bejegyezte az egyházak nyilvántartásába. Ezen bejegyzés alapján az egyház megkezdte működését és – egyebek mellett, új egyházi jogi személyt létrehozva – bekapcsolódott a magyarországi hitéletbe, illetve szociális jellegű karitatív tevékenységet kezdett folytatni.

Tényállás:

J.S., K.B. és P.N.G. Kopácson, 2009. április 26-án kelt, a Somogy Megyei Bírósághoz intézett kérelmünkben kérelmezték a KJPM azonnali hatállyal való törlését a bírósági nyilvántartásból. Kérelmüket másolatban megküldték még

· a Nemzeti Nyomozó Iroda

· a Magyar Köztársaság Országgyűlése Emberi Jogi, Kisebbségi, Civil- és Vallásügyi Bizottsága elnöke,

· a Duna-Melléki Református Egyház püspökének 

címére is.

A fent nevezett rágalmazók közül J.S., ugyancsak a Somogy Megyei Bírósághoz intézett különálló kérelmében kezdeményezte a Magyarországi Egyháztest egyházak nyilvántartásból való törlését azzal az indokolással, hogy az általa elért néhány kopácsi illetőségű személy „elbeszéléséből” azt vette ki, hogy a Halásztelken 2009. november 29-én történt összejövetelnél a résztvevők nem egyházalapítás miatt találkoztak. Azaz J.S. – aki személyesen nem volt jelen Halásztelken – a falubeliektől szerzett hallomásai alapján arra a téves és rosszindulatúan elfogult következtetésre jutott, hogy „egyesek profi (de minden bizonnyal hamis) jegyzőkönyvet” szerkesztettek. 

Ennek alapján kezdeményezte az egyház törlését, továbbá kérte, hogy a Bíróság hamis okiratok bíróságon való felhasználása, azaz közokirat hamisítás valószínűsítése miatt megkereséssel forduljon a Somogy Megyei Ügyészséghez büntetőeljárás elrendelése céljából.

Kérelmük alapján a Somogy Megyei Bíróságon Pk.60.065/2005/15/I., valamint Pk.60.137/2008/9./I.. sorszámmal nemperes eljárás, majd kezdeményezésükre történt bírósági megkeresés nyomán büntetőeljárás indult a Somogy Megyei Főügyészség illetve a Kaposvári Városi Rendőrkapitányságon.

Kérelmezők kérelmeikben több valótlan, mind a HMRKE, mind KJPM, mind a Magyarországi Egyháztest vonatkozásában “a becsület csorbítására alkalmas tényt állítottak vagy híreszteltek, vagy ilyen tényre közvetlenül utaló kifejezést” használtak és ezzel jelentős érdeksérelmet okoztak. 

A fent nevezett rágalmazók hivatkozott kérelmüket és állításaikat úgymond a HMRKE Zsinati Tanácsa nevében terjesztették elő. Ez nem felel meg a valóságnak.  Az egyház Zsinati Tanácsát sem J.S., sem K.B., sem P.N.G. nem képviselheti, nevezettek ilyen képviseleti jogosultsággal nem rendelkeztek és nem rendelkeznek ma sem, a Zsinati Tanácstól nevezettek ilyen meghatalmazást soha nem kaptak, az egyházat vagy annak intézményeit nevezettek soha nem képviselhették illetve nem képviselhetik. Valótlan és hamis a kérelmezőknek magukat az egyház képviselőinek feltüntető, őket az egyház Zsinati Tanácsa képviselőinek feltüntető hivatkozása. Ugyanis J.S. nem a HMRKE jogtanácsosa, K.B. nem a HMRKE világi főjegyzője és P.N.G. nem a HMRKE számvevője, együttesen vagy külön-külön sem az egyház, sem a Zsinati Tanácstól soha nem kaptak megbízást vagy meghatalmazást az egyház vagy a Zsinati Tanács képviseletére vagy nevében jognyilatkozatok tételére! Kérelmüket – bár mindhárman tagjai a HMRKE Zsinati Tanácsának - kizárólag természetes személyekként tették és tehették meg.

Ennek előrebocsátásával térnék rá a rágalmazók hamis és becsületsértésre alkalmas állításainak cáfolatára.

- Hazug és hamis a kérelmezők azon rágalma, hogy a Zsinati Tanácsot, annak határozatait csak a lelkészi elnök csak a világi elnökkel együttes aláírásával gyakorolhatja. (Megjegyezzük, hogy abban a feltételezett esetben, ha egy egyházi személy nem az egyház alkotmányának megfelelően cselekedne, akkor az egyházi alkotmány megsértésének kérdéseit - az egyház törvényben biztosított bírói hatalmánál fogva – kizárólag az egyházi bíróságra tartozó ügy, azaz az egyház belső ügye volna.)  

- Hamis és valótlan továbbá a rágalmazók azon állítása, hogy a KJPM megalapításáról a HMRKE Zsinati Tanácsa soha nem hozott határozatot. Az ezzel kapcsolatos zsinati tanácsi ülés jegyzőkönyve és határozatai egyházunk birtokában van és az erről szóló hivatalos igazolást a KJPM vonatkozásában 2005-évben a HMRKE hivatalosan kiadta. A hivatalos jegyzőkönyvet és határozatokat – szükség esetén - bizonyítékként csatolni tudjuk.

- A rágalmazónak azon felvetése, amely megkérdőjelezi a Zsinati Tanács misszióalapítási jogosultságát, egyértelműen az egyház belső ügyének kell tekinteni, melynek alapja kizárólag a HMRKE Alkotmánya. Emiatt ennek a kérdésnek az eldöntésében a világi hatóságoknak, bíróságoknak nincs jogkörük.

- A rágalmazók azon indokként felhozott állítása, miszerint egy magyarországi református hithez kapcsolódó egyház vagy egyházi jogi személy alapításához, működéséhez a Magyar Református Egyház hozzájárulása szükséges, alapjaiban sérti a Magyar Közársaság Alkotmányában biztosított lelkiismereti- és vallásszabadságot: nincs és nem is lehet olyan sem világi vagy egyházi rendelkezés, amely előírhatná a Magyarországon élő hívő emberek számára, hogy református hitüket kizárólag a Magyar Református Egyház keretein belül vagy annak engedélyével gyakorolhassák.

Mindezen hamis állítások alkalmasak arra, hogy a HMRKE vagy a HMRKE Zsinati Tanácsa képviseletében eljárt, hivatalos igazolásokat a világi hatóságok, bíróságok felé kiadó magas beosztású egyházi személyeket közokirat hamisítóknak, az egyházat pedig bűncselekményeket elkövető szervezetnek tüntessenek fel. Olyannyira alkalmas volt a rágalmazók bejelentése az egyház és az egyházi vezető személyek becsületének megsértésére, hogy éppen a Somogy Megyei Főügyészség rendelt el nyomozást közokirat hamisítás gyanúja miatt a HMRKE Magyarországi Egyházteste alapításával kapcsolatban. 

Figyelemmel azonban a hamis vád büntetőjogi tényállásban rögzítettekre

(„aki

a) a hatóság előtt mást bűncselekmény elkövetésével hamisan vádol,

b) más ellen bűncselekményre vonatkozó koholt bizonyítékot hoz a hatóság tudomására) a rágalmazók nemcsak a törvényhely a.) pontjában írott tényállást valósították meg büntető eljárást kezdeményező kérelmükkel, hanem a törvényi b.) pontbeli magatartást is megvalósították. Amikor a rágalmazók a valóságos bizonyítékokat letagadva (állításuk szerint a Zsinati tanács nem hozott ilyen határozatot, vagy olyan nyilatkozatot irattak alá néhány egyházalapító személlyel, miszerint ezek az aláíró ívet aláíró személyek nem tudták, hogy mit írnak alá az egyházalapításkori aláírási íven) koholt bizonyítékokat gyártottak (valótlan tartalmú nyilatkozatokat irattak alá feljelentésük alátámasztására) és hoztak a nyomozóhatóságok tudomására, ezzel egyrészt megvalósították a hamis vád törvényi tényállásában rögzített magatartásokat, másrészt pedig – mivel büntetőeljárás indult – kimerítették a hamis vád minősített tényállását is.
(Tekintettel azonban arra, hogy az Magyarországi Egyháztest alapításával kapcsolatban – bár a feljelentők állításával ellentétben hamisítás semmilyen szinten vagy mértékben nem történt - a nyomozás még folyamatban van, ennek a kérdésnek az elemzésétől eltekintek.)

Érdeksérelem:

Végül, de nem utolsó sorban említést teszek az egyházat ért érdeksérelemről. Az érdeksérelem megvalósulása nyilvánvaló, mérhetetlen súlyossága vitathatalan, amely az egyház, az egyházhoz tartozó személyek, a hívők becsületében, az egyházi szervezetek jó hírnevében, a sajtó útján elhíresült ügy miatt az egész egyház erkölcsi megítélésében bekövetkezett felmérhetetlen és jóvátehetetlen károkkal valósult meg.  Az érdeksérelem már önmagában is megvalósult azzal, hogy egy Horvátországban bejegyzett és több évtizede működő egyházzal szemben, vagy ezen egyháznak Magyarországon 2005. óta jogerősen bejegyzett egyházi szervezetével, majd a Magyaroszágon alapított és jogerősen bejegyzett egyházzal szemben egyesek bűncselekmény gyanúját vetették fel, büntető eljárást kezdeményeztek, sőt büntetőeljárás is indult. 

Az egyházat, az általa létrehozott egyházi szervezeteket ért erkölcsi és anyagi  károk nagyságát érzékelteti – és emiatt egyébként különös jelentőséggel is bír – az a tény, hogy éppen a rágalmazók bejelentése következtében az egyházat és annak szervezeteit jelentős hátrány érte. Ugyanis éppen a rágalmazók bejelentése nyomán indult nyomozás ténye(!) miatt függesztette fel (megjegyzem, hogy jogellenesen) a Magyar Államkincstár a HMRKE Magyarországi Egyházteste által alapított egyházi jogi személy (az Alvinczi Péter Szeretetszolgálat) részére az általa ellátottaknak járó szociális támogatások (jelenleg mintegy 1,8 milliárd forint összeg) folyósítását. Ez mintegy 20.000 rászoruló ember szociális ellátását hiúsította meg, illetve veszélyezteti.

Álláspontunk szerint, a fentiekben előadott tényállásra figyelemmel a rágalmazó személyek írásbeli beadványaikkal több esetben is megvalósították a jelentős érdeksérelmet okozó rágalmazás és hamis vád büntetőjogilag értékelhető tényállásait. Mindezek alapján a Btk. fentiek szerint hivatkozott jogszabályhelyei alapján bűncselekmény elkövetése miatt 

feljelentést

terjesztünk elő és kérjük a Tisztelt Főügyészséget, hogy a szükséges törvényes lépéseket és intézkedéseket megtenni és arról – mint a bírósági döntéseket alapvetően befolyásoló bűncselekményről lévén szó - a Somogy Megyei Bíróságot illetve a Pécsi Ítélőtáblát hivatalosan értesíteni szíveskedjenek.

Kérjük a Tisztelt Főügyészséget, hogy a tényállás tisztázása érdekében Kopácsi-Kettős Jánost illetve a HMRKE Magyarországi Egyházteste Zsinati Tanácsa azon tagjait, akik nem tartoznak a rágalmazók, illetve hamisan vádoló személyek közé - tanúként meghallgatni szíveskedjenek.

Budapest, 2009. november 03.

Tisztelettel:

Horvátországi Magyar Református Keresztyén Egyház
és a
Horvátországi Magyar Református Keresztyén Egyház Magyarországi Egyházteste
képviseletében

Kopácsi-Kettős János
szuperintendens
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