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10.) a Magyar
— — a tovabbiakban:
*Tjékoztatds a hatoldalon 5 Urafelnasznalt papir 19-én hozott, az
sat  megallapito,
et o e ereaeen e e an ereoenn oo en e ey o oo - ... Z a]dbDI
fellebbezést

terjesztem eld, és kérem a t. masodfoki hatésagot, hogy

1) a Magyar Allamkincstar Dél-Dunantili Regiondlis Igazgatosig mint elsé fokii hatésag altal
11233/16/2009. iktsz-a , 2009. november 19-én hozott hatarozatat semmisitse meg, mert az sulyosan
jogszabalysérté, és

2) egyidejiilleg utasitsa a Magyar Allamkincstar Dél-Dunantili Regiondlis Igazgatésagot, hogy a
korabbi, normativ allami hozzijarulis és egyhazi Kiegészité tamogatas folydsitasat megallapito,
11233/12/2009 sz. hatarozatat haladéktalanul végrehajtva az Alvinczi Péter Szeretetszolgalat részére
megallapitott allami feladatellatdsi normativat és egyhazi kiegészitd tamogatast haladéktalanul utalja
ki; tovabba

3) a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalinos szabalyairél 2004. évi CXL. torvény (Ket.)
33. § (6) bekezdése alapjan hivja fel az elséfokii hatosigot az iigy iratainak azonnali felterjesztésére a
masodfokii hatésag részére; tovabba

4) jelen fellebbezést soron kiviil biralja el, tekintettel a hivatkozott hatarozattal el6idézett silyos és
helyrehozhatatlan kirral bekovetkez helyzet kialakuldsanak lehetdségére; tovabba

5) tekintettel arra, hogy a jelen fellebbezés folytan a 11233/16/2009 iktsz. hatarozat nem jogeros és
végrehajthato, tegyen meg minden sziikséges intézkedést annak: érdekében, hogy az Igazgatosag a
jelen fellebbezéssel inditott masodfoki eljaras alatt is tegyen eleget a 11233/12/2009 iktsz.
hatarozatanak és az Alvinczi Péter Szeretetszolgilat részére megallapitott allami feladatellatasi
normativat és egyhazi kiegészité tamogatast haladéktalanul utalja ki.

Az Igazgatésig normativ allami hozzdjarulds és egyhazi kiegészitd tamogatas folyositasat megallapito,
11233/12/2009 sz. hatdrozatat visszavond hatdrozata — a tovabbiakban: Hatarozat — az aldbbiak miatt
stlyosan jogszabalysérto.

Amint az a t. masodfokd hatosag elbtt is igen jol ismert, az Alvinezi Péter Szeretetszolgalat 2009. majus 27-
én terjesztette elé normativ 4llami tdmogatds és egyhazi kiegészité tamogatas iranti kérelmét az
Igazgatdsagnal.




Magyar Allamkinestar
Dél-Dunantili Regionalis Igazgatosag
Allamhéztartasi Iroda

7633 Pécs, Szigeti ut 33/A;

Postacim: 7602 Pécs, Pf, 163

mint els6fokt szerv Gitjan,

Magyar Allamkincstar kézponti szerve
Magyar Allamkinestar Koézpontja

1054 Budapest, Hold u. 4.
mint masodfoku hatdsag
részére

targy: fellebbezés
Tisztelt Cim!

Alulirott Alvinezi Péter Szeretetszolgalat (8638 Balatonlelle, Majus 1. ut 98-100.) a Magyar
Allamkincstar Dél-Dunantili Regionalis Igazgatésag (7633 Pécs, Szigeti ut 33/A) —a tovabbiakban:
Igazgatdsag — mint elsé foka hatdsag altal 11233/16/2009 iktsz. alatt, 2009. november 19-¢én hozott, az
Igazgatosag normativ allami hozzajarulas és egyhdzi kiegészitd tamogatas folyositasat megallapito,
11233/12/2009 sz. hatarozatat visszavond hatarozataval szemben a torvényes hataridon beliil az alabbi

fellebbezést

terjesztem eld, és kérem a t. masodfoki hatésagot, hogy

1) a Magyar Allamkinestir Dél-Dunantili Regionalis Igazgatésag mint elsé fokd hatésag altal
11233/16/2009. iktsz-it , 2009. november 19-én hozott hatarozatat semmisitse meg, mert az silyosan
jogszabalysértd, és

2) egyidejiileg utasitsa a Magyar Allamkinestar Dél-Dunéantili Regionalis Igazgatésagot, hogy a
korabbi, normativ allami hozzajarulas és egyhazi Kkiegészité tamogatas folyositasat megallapito,
11233/12/2009 sz. hatiarozatat haladéktalanul végrehajtva az Alvinczi Péter Szeretetszolgalat részére
megallapitott allami feladatellatasi normativat és egyhazi kiegészité tamogatast haladéktalanul utalja
ki; tovabba

3) a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél 2004. évi CXL. torvény (Ket.)
33. § (6) bekezdése alapjan hivja fel az els6foki hatésagot az iigy iratainak azonnali felterjesztésére a
masodfoki hatésag részére; tovabba

4) jelen fellebbezést soron Kiviil birilja el, tekintettel a hivatkozott hatarozattal eldidézett silyos és
helyrehozhatatlan karral bekovetkezd helyzet kialakulasanak lehetéségére; tovabba

5) tekintettel arra, hogy a jelen fellebbezés folytin a 11233/16/2009 iktsz. hatdrozat nem jogerds és
végrehajthato, tegyen meg minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy az Igazgatosag a
jelen fellebbezéssel inditott mdasodfoki eljaras alatt is tegyen eleget a 11233/12/2009 iktsz.
hatarozatanak és az Alvinczi Péter Szeretetszolgalat részére megallapitott allami feladatellatasi
normativat és egyhazi kiegészité tamogatast haladéktalanul utalja ki.

Az lgazgatdsag normativ allami hozzajarulas és egyhazi kiegészitd tamogatas folyositasat megallapito,
11233/12/2009 sz. hatdrozatat visszavono hatarozata — a tovabbiakban: Hatarozat — az alabbiak miatt
sulyosan jogszabalysérto.

Amint az a t. masodfoka hatdsag el6tt is igen jol ismert, az Alvinczi Péter Szeretetszolgalat 2009. majus 27-
én terjesztette el® normativ allami tdmogatas és egyhazi kiegészitd tamogatds iranti kérelmét az
[gazgatdsagnal.



Az lgazgatosag kozel négy hoénap utén, az eljarasat az iigy bonyolultsagara is hivatkozassal 30 nappal
meghosszabbitva, és egyéb, részben jogellenes okokbol felfiiggesztést kovetden, 2009. szeptember 18-an
kelt, 11233/12/2009 iktsz. hatarozataval megallapitotta a Szeretetszolgalat normativ allami tdmogatasra €s
egyhazi kiegészitd tamogatasra vald jogosultsagat.

A hatirozat jogerés és végrehajthaté, az Igazgatésagnak a jogerre emelkedést kovetden az elbiralt
tamogatasokat utalnia kellett volna a Szeretetszolgalat részére.

Ezen torvényi kotelezettségének azonban az Igazgatdsag stlyosan felréhaté mddon a mai napig nem tett
eleget.

Az Igazgatdsag 2009. jalius 23. napjan kelt, 1008/228/2009. iktsz., felfiiggesztd végzésében értesitette a
Szeretetszolgalatot, hogy az eljarast felfiiggesztette, részben az alabbi indokkal:

~JTovdbbd megkereséssel éltink a Somogy Megyei Birdsdg felé, hogy van-e bdrminemii folyamatban lévd
eljards a Horvdtorszdgi Magyar Reformdtus Keresztvén Egyhdz Magyarorszdgi  Egyhdztestével
kapcsolatban, amely az iigy szempontjabdl lényeges.”

Az Igazgatosag a Somogy Megyei Birdsag felé eszkozolt, fent mar hivatkozott megkeresésében a kovetkezd
indokkal kért tajékoztatast:

~Mivel az iigy érdemi eldontése olyan kérdés elbirdaldstol is fiigg, mely a Tisztelt Birésdg hatdskiorébe
tartozik — tekintettel a nagy Osszegil tdmogatdsi igényre — kérem, hogy sziveskedjen Igazgatosdgunkat
tdjékoztatni arrdl, hogy folyik-e a bejegyzés ota a birdsdgon a fenntarté egyhdzdnak, a Horvdtorszagi
Magyar Reformditus Keresziyén Egyhdz Magyarorszdgi Egyhdztestének (bejegyzé végzés szama, kelte:
Pk.60.137/2008/I/1.) egyhdzként torténd bejegyzésével kapcsolatban bdrmilyen eljards, mely érintheti a
Szeretetszolgadlat dllami tamogatdsat.

Az Igazgatosag ezen végzése masodfoki hatosig részére torténéd felterjesztéséhez a kovetkezd allaspontot
flizte:

oA Fenntartd dlldspontiaval szemben az egyhdzi kiegészitd tamogatdsra vonatkozé igénylési jogosultsagdat
dontden befolydsolhatia a Somogy Megyei Birdsdagndl a Horvdtorszdgi Magyar Reformdtus Keresztyén
Egyhdz Magyarorszdgi Egyhdztestének bejegyzésével kapcsolatos eljaras.”

Idékozben a Somogy Megyei Birdsdg természetesen 2009. augusztus 19-én Pk. 60.137/2008/9/1. végzésével
az Igazgatdsag éltal tudott eljaras meginditasara vonatkozo kerelmet elutasitotta, amely dontést a Somogy
Megyei Birdsag fellebbviteli birdsaga az Itél6tabla is helyben hagyott.

Az Igazgatdsag ezen végzését helybenhagyd, azonban a fenti felfiiggesztési ok tekintetében jogszabalysértest
megallapitd, a masodfokd hatosag 2009. szeptember 11-én kelt 22837-2/2009-4000/4420 iktsz. végzésében
a masodfoku hatdsag kifejti;

-4 Somogy Megyei Birdsdaghor tett meghkeresés nem adott alapot a felfiiggesztésre, a Horvatorszagi Magyar
Reformdtus Keresztyén Egyhdz Magyarorszdagi Egyhdztestét a Somogy Megyei Birdsag a Pk

60.137/2008/1/L. szamu, jogerds végzésével nyilvantartdsba vette; és ez az elsé fokiu hatésag szamdra az
egyhazi jelleg - és egyben tehdt a Szeretetszolgdlat ill. az Egyhdztest jogszeri fenndlldsa - igazoldsdra

elegendd bizonvitékként érickelendd”

A masodfoku hatosag ezen végzéshez mellékelve az alabbi iranymutatast adta az Igazgatdsag részére:

A szolgdltato finanszirozdasat azonban nem lehet a miikddést engedelye:o szery el]enorzew kapacztasatol
fiiggdvé tenni_Ez ellentmond q kizigazgatdsi e j

eljdrds elvének is.
Ugyanez vonatkozik az egvhdzi jogi személyiség kérdésére is. Jelenleg kozhiteles nyilvantaridsban

egyhdazként szerepel a Horvdtorszdagi Magyar Reformdtus Keresztyén Egyhdz Magyarorszagi Egyhazieste. Az




egvhdzi jogi személyiségii szeretetszolgdlat tdimogatdsdt nem lehet megvonni esetlegesen, a késobbiekben

megsziiletd dintésre hivatkozva; ez az eljdrds alkotmdnyossdgi aggdlyokat vet fel.

Meggydzédésem, hogy a dintéshozatal tovdbbi halasztdsdt egy (a fenntarté nyilatkozatai alapjan még csak
esetlegesnek sem nevezhetd) birdsdgi eljdrdsban _sem lehetne megvédeni, mdrpedig akkor az
dllamigazgatdsi jogkorben okozott kar megtéritése is felmeriilhet”

Az lgazgatosidg a normativa jogosultsigot megéllapité 11233/12/2009 sz. hatarozatinak meghozatalat
kdvetden azonban ennek ellenére az alabbi allaspontot tartotta fenn, amelynek alapjan megkereséssel 2009.
szeptember 22-én megkereséssel élt a Somogy Megyei Fougyészség felé:

wTekintettel a birdsdgi végzéshen foglaltakra, az igényelt tdmogatds folydsitdsdt aggdlyosnak tartjuk, ezért

kérem, soron kiviil sziveskedjenek Igazgatésdgunkat tdjékoztatni arrdl, hogy a Somogy Megyei Birdsdg
Jelzése alapjan indult-e az iigyben eljdards, és amennyiben igen, annak eredményérdl is.”

Az lgazgatdsig tehat sajat dontése mellett, valamint a masodfok hatosag altal is megallapitottan a
felfiiggesztésre okot ado koriilmények elharulta utan is ,,aggalyosnak tarja” a fenntart6 finanszirozasat.

Allaspontunk szerint az Igazgatosag ezzel — szamos jogszabalysértésen til — megsértette a Ket. 2. § (2) bek.
szerinti indokolatlan megkiilnboztetés tilalmat és részrehajlas, valamint az egyenl6é banasmod elvét, amely
magatartas az Igazgatdsag fenntartéval szembeni eljarasat jellemzi.

Ezen jogi allapotot igazolja az is, hogy a masodfoka hatdsag 2009. szeptember 11-én kelt 22837-2/2009-
4000/4420 iktsz. végzésében és az ahhoz csatolt iranymutatasaban kifejtett kifejezett és hatarozott allaspontja
ellenére, amely szerint:

- .

~Az egyhdzi jogi személyiségil szeretetszolgdlat tdmogatdsdt _nem lehet megvonni esetlegesen,

2 a
késébbiekben megsziiletd dintésre hivatkozva: ez az eljdrds alkotmdnyossdgi aggdlyokat vet fel”

az lgazgatosag ,aggalyainak” engedve t 2009. oktober 9-én kelt, 10028/386/2009. iktsz. végzesével a
Kaposvari Varosi Ugyészség folyamatban 1év6 nyomozasra valo hivatkozassal — mely eleve ismeretlen tettes
ellen folyik — a normativa folydsitasat mégis ,,felfiiggesztette”, azaz tovabbra sem utalta a fenntarté szamara
a jogerGsen és végrehajthatoan megallapitott allami tAmogatast.

Megallapithatd, hogy az Igazgatésdg - minden erre vonatkozd jogszabalyi tilalom és jogerds, felettes
szervtdl szarmazd ellentétes allaspont ellenére — a fenntart finanszirozasat attdl kivanja fuggdvé tenni, hogy
a Horvatorszagi Magyar Reformatus Keresztyén Egyhazteste alapitasa soran feltételezett esetleges
valamilyen eseménnyel kapcsolatban valamennyi a Magyar Koztarsasag teriiletén miikodé hivatalos szerv
allast nem foglal.

Megallapithat6 tehat egyértelmiien, hogy az Igazgatosag azért nem kivanja a normativ tdmogatast a fenntartod
részére megfizetni, mert alldspontja szerint ,,gond van™ a fenntartot alapito egyhazi szervezettel.

Ez azonban stilyosan jogszabalysérto eljaras.

Ezt a masodfoki hatosag ismételten, 22837-10/2009-4000/4420 iktsz. 2009. november 10-i, az Igazgatosag
felfiiggeszts, 10028/386/2009. iktsz. végzését megsemmisitd végzésében is megallapitja, azaz azt, hogy az
Igazgatosag normativa folyOsitasat felfliggeszté hatarozata jogszabalysértd, lényegében teljesen
megalapozatlan.

A masodfoku felettes szerv egyidejlileg megallapitja, hogy az Igazgatdsag 11233/12/2009 sz. hatarozata
jogerds és végrehajthatd, tovabba felszolitia az Igazgatésagot annak végrehajtdsara; azaz a normativ
tAmogatas és egyhazi kiegészitd tamogatas folyositasara.

Az Igazgatésag részére felettes szerve tehat két mar alkalommal juttatta kifejezésre, hogy az
Igazgatosag altal a kifizetés elé gorditett akadaly, mely szerint az Egyhaztest alapitdsaval ,,gond van,”
semmilyen koériilmények kozott nem befolyasolhatja a rendelkezésre allé adatok alapjan a fenntarto
finanszirozasat.

(V8]



Megallapithat6 tehat, hogy az Igazgatosag stlyosan jogszabalysérté modon probalja megakadalyozni,
és akadalvozza meg azt, hogv a fenntartd szamidra jogerdsen megallapitoit allami tamogatas
kifizetésére keriilion.

A jelen fellebbezéssel tamadott 11233/16/2009 iktsz-i Hatarozattal kapcsolatban ezért alappal
feltételezziik, hogy annak meghozatalara nem az azokban — egyébként jogellenesen — meghatarozott
okok miatt, hanem azért Keriilt sor, mert annak révén az Igazgatésag formalisan ujfent
megakadalyozza azt, hogy az dltala aggalyosnak tartott kifizetésre sor keriiljon.

Miel6tt tehat a Hatdrozat rendelkezéseinek jogszabalysértd jellegének részletezésébe boesatkoznank,
eléadjuk, hogy az Igazgatésdg 11233/16/2009 iktsz-i Hatdrozata nem a_torvények, jogszabalyok

végrehajtasat, hanem az Igazgatésag személyes és szubjektiv ..aggalyainak™ érvényesitését szolgalja.

A Ket. 1. § (2) bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik:
WA kbzigazoatdsi hatésag a hatdskorének gyakorldsdval nem élhet vissza, hatdskore gyakorldsa sordn g
szakszeriisée. qz egvszeriiség és az tigviellel vald esviittmitkodés kovetelményeinek megfelelden kiteles

elidrni”

Az Igargatosag 11233/16/2009 iktsz-ii Hatarozata tehat a Ket. 1. § (2) bekezdésébe iitkozik, mert a
dintéshozatal elézményeibdl és koriilményeibél megallapithaté, hogy annak elsédleges kovetkezménye

a fenntarto kifizetésének tovabbi halasztasa.

Ezt tamasztjak ala a Hatarozat indokoldsaban, annak 3. oldala 2-4. bekezdésében foglaltak is, amelyekben az
Igazgatdsag — a késObbiekben kifejtettek szerint egyébként is feleslegesen elrendelt - a személyi és targyi
feltételek ismételt ellenOrzése végett keresi meg az engedélyezd hatdsagot, annak ellenére, hogy a
masodfoka hatdsag 4ltal is megallapitottan az Igazgatésag ugyanilyen targyd, 2009. julius 9-i keltd,
10028/203/2009 iktszd megkeresésének az engedélyezd hatdsag mar egyszer eleget tett.

Ezen okokbdl is tehat az lgazgatosag 11233/16/2009 iktsz-(i Hatarozatdnak megsemmisitésének van helye.

II.

Az lIgazgatdsag 11233/16/2009 iktsz-i Hatdrozata az abban foglalt dontést a Kozép-magyarorszagi
Regionalis Allamigazgatasi Hivatal Szocialis és Gyamhivatal B-16854-6/2009.; 2009. oktdber 30-an kelt, az
Alvinczi Péter Szeretetszolgalat 2009. majus 20-an kelt milkddési engedélyét megvaltoztatd hatarozatara
alapitja — a tovabbiakban: Mddosito hatarozat.

Az lgazgatésag hatdrozata a visszavonas alapjaul a Ket. 114. § (1) bekezdését hivatkozza, de hianyosan:
~Ha a hatésag megdllapitia, hogy a fellebbezés elbirdldsdra jogosult hatésag vagy a kozigazgatdsi iigyekben
eljaré birésdag dltal el nem birdlt dintése jogszabdlyt sért, a dontését modosithatia vagy visszavonhatja”

A Ket. 114. § (1) bekezdésben meghatarozott intézkedésnek a feltételei azonban a Hatdrozat esetében nem
allnak fenn.

A Ket. 114. §-anak Igazgatdsag altal alkalmazott rendelkezései helyes és jelen ligyre irdnyado terjedelemben
a kovetkezOk szerint rendelkeznek:

114, § (1) Ha a hatosdg megallapitja, hogy a fellebbezés elbirdldsdra jogosult szerv vagy a kozigazgatdsi
iigyekben eljaré birdsdg dltal el nem birdalt dontése jogszabdlyt sért, a dontését modosithatja vagy
visszavonhatja.

(2) Az (1) bekezdés szerinti eljards lefolytatdsara - az Alkotmdnybirésdg hatarozata vagy iigyészi ovds
alapjan inditott eljards kivételével - a hatdsdag csak egy izben, és ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a
hatdarozat kozlésétol szamitott egy éven beliil jogosullt.



(3) A dontést a hatosdgi nyilvantartasba, illetve a hatosagi igazolvanyba felvett téves bejegyzés, valamint az
dllampolgarsagi bizonyitvany ténymegdllapitasa kivételével nem lehet modositani vagy visszavonni, ha azg
johiszemiien szerzett és gvakorolt jogot sértene”

A Modosito hatarozat rendelkezd része azonban a kivetkezéképpen szol:
o)

Ennek alapjan ag ligyfél johiszemiien szerzett és
hatarozatot az alabbiakban megvaltoztatom:

(..)

Modositds:

Ellatasi teriilet jelz0vendszeres hdzi segitségnyujids és hazi segitségnyujtds tekintetében.

ovakorolt jogdnak tiszteletben tartdsa mellet a hivatkozott

A jogeldd Megmentd Szocidlis Segélynyujté Kozhasznu Tdrsasag, a jogutodlds iddpontjdaban hatalyos 3-887-
2/2009. szamu miikodési engedélyében felsorolt telepiilések kozigazgatasi teriilete, ezen hatdrozat 1-es szamil
mellékletébe foglalva.”

A Modosito hatarozat indokolasaban megallapitja, hogy a hivatkozott miikddési engedély nem a fenntartd
kérelmének megfeleléen lett megallapitva, és azt, hogy az ellatasi teriiletet a hatdsag ezen Modositd

hatarozataban mar a fenntarté kérelmének megfeleléen allapitotta meg.
A Moddositéd hatiarozat ezen egvértelmit rendelkezései alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a

fenntarté a  Modosité hatarozat mellékletében meghatarozott ellatasi  teriileten bizonvosan
johiszemiien szerezte és gvakorolta jogait; azaz jelen esetben azt is. hogy az Igazgatosag 11233/12/2009
iktsz-1i hatirozataban megallapitottak szerint az altala nvujtott szocialis szolgaltatasok utan az allami
feladatellitasi normativara és egyvhazi kiegészité normativiara jogesult. Ezt jogot ezért semmilyen
koriilménvek kozott nem Iehet visszavonni!

Ennek megfeleléen az Igazgatosag altal hozott Hatarozata semmilyen koriilmények k6zott nem sértheti a
fenntarté ezen johiszemiien szerzett és gyakorolt jogait.

Ugvanakkor megallamthato. hogy a fenntarté ezen johiszemilen szerzett es gvakorolt jogait a

gvakorolt jegok védelmét el6ird rendelkezesekbe iitkozik.

A normativ tdmogatasra ¢s az egyhazi kiegészitd tdmogatasra vonatkozd johiszemil jogok fennallasat és
gyakorlasat a Modositd hatarozatban foglaltak az alabbiak szerint is alatamasztjak.

A Modosito hatarozat indokolasaban, annak 3. oldalan az eljard hatosag a Ket. 115. §-abol az alabbi
rendelkezéseket emeli ki, mint hatarozatat megalapozd rendelkezéseket:

(- J)(2) Ha a hatosag dontése jogszabdlyt sért, a feliigveleti szerv azt megvaltoztathatia vagy
megsemmisitheti, és sziikség esetén az iigyben eljart hatosdagot vj eljardsra utasithatja. (...)

(4) A hatosag dontése nem valtoztathato meg és nem semmisithetd meg, haf(...)

c) semmisségi ok hianyaban az iigyfél johiszemiien szerzett és gyakorolt jogat sértené”

majd az a]abblakat a!]apltja meg:

A fentiek alapjan tehat a Hatarozatban foglaltakkal szemben kétség kiviil megallapithatd, hogy a
fenntartonak az Igazgatosag 11233/12/2009 iktsz-u, normativa jogosultsagot megallapité hatarozataban
megerdsitett johiszemiien szerzett és gyakorolt jogai, melyek szerint az altal nydjtott szocialis szolgaltatas



utan az igényelt tamogatasra jogosult, térvényi védelem alatt allnak; azok folyamatosan és megszakitas
nélkiil megilletik a fenntartot.

Ebbdl kovetkezoen a Modosito hatarozatra hivatkozva sem lehet olvan intézkedést, hatosagi dontést
alapitani, amely johiszemien szerzett és svakorolt jogot sértene.

Tovabba ebbol kivetkezdleg semmilven visszahaté hatdlva intézkedés, dontés mem hozhato,
focanatosithatd a fenntarto johiszemiien szerzett és syvakorolt jogai vonatkozasaban,

Ezzel dsszefliggésben eldadjuk, - feltételezve, de meg nem engedve — hogy a Ket. 114. §-a alkalmazasdnak
helye lehetett volna, az esetben is, éppen az elébbiek okén, legfeljebb csak az Igazgatosag 11233/12/2009
iktsz-(, normativa jogosultsiagot megallapitd hatdrozatanak jovbre nézve torténd mddositasanak lehetett
volna helye, nem annak visszavonasanak.

1L

Az lgazgatosag a Hatdrozatban, annak meghozatalanak indokaul azt jel6li meg, hogy sziikségessé valt a
tényallas tisztazasa az érdi engedélyezd hatdsag megkeresése altal.

Ugyanakkor a Kézép-magyarorszagi Regionalis Allamigazgatasi Hivatal Szocialis és Gyamhivatal B-16854-
6/2009. sz. M6dositod hatarozata —ahogy azt fent mar idéztiik, a Ket. 115. § (2) bekezdését is idézi, amely
szerint az ott meghatarozott intézkedések koziil, nevezetesen a megvaltoztatas, megsemmisités €s 0 eljarasra
utasitas kozill az erre jogosult hatosag csak a megvaltoztatasra latott lehetoséget, masra, igy példaul 0j
eljarasra utasitasra nem.

A Modositd hatdrozatban foglaltak szerint tehat az érdi engedélyezd hatésag Médositd hatarozattal egyiittes
miikodési engedélye jogerds és végrehajthatd, annak vonatkozasaban tehat semmilyen tovabbi intézkedésre
nincsen sziikség, kiilondsen nem az eltérd hataskorl Igazgatosidg megkeresése folyta

Amennyiben nem lenne elég egyértelmil az Igazgatdsag Hatarozata meghozatala okdnak jogellenessége e
korben, az esetre vonatkozoan elbadjuk, hogy az 2009. méajus 20-4n Erd Megyei Jogli Véros Polgarmesteri
Hivatala 3-887-11 ¢és -12/2009 iktsz. kiadott jogerds mikodési engedélye, a Kozép-magyarorszagi
Regionalis Allamigazgatasi Hivatal Szocilis és Gyamhivatal B-16854-6/2009.; 2009. oktéber 30-an kelt
hatarozataval egyiitt kozokirati formaban tan(sitjak, hogy az Alvinczi Péter Szeretetszolgalat a mikddési
feltételeknek — igy az lgazgatdsag altal kifogasolt személyi és targyi feltételeknek megfelel,
kovetkezésképpen azt az Igazgatdsag is koteles ezen feltételek igazolasara elfogadni.

Maisfeldl az Igazgatdsag altal hivatkozott ,tényleges™ ellatasi teriiletet a Modositod hatarozat tartalmazza,
kovetkezésképpen az Igazgatosagnak arrdl hivatalbdl tudomasa van, igy kiilondsen jogellenes barmilyen
tovabbi adat, informécié beszerzésének sziikségességére hivatkozva egy mar jogerds és végrehajthato
hatarozat visszavonasa.

Harmadrészt, amennyiben az Igazgatosignak valdban barmikor a .tényleges” ellatasi teriiletre vonatkozd
informaciora lett volna sziiksége az elmult fél évben, akkor johiszemii eljards esetén erre vonatkozo
nyilatkozat tételére hivta volna fel a fenntartot mint iigyfelet.

A Ket. 50. § (4) bekezdésében a bizonyitékok felsorolasaban elsé helyen szerepel az ligyfél nyilatkozata.
Amint azt fentebb kifejtettiik, az Igazgatosag éppen az iigy bonyolultsagara hivatkozassal fliggesztette fel

korabban eljarasat, azonban sem az ,ellatasi”ellatasi teriilet, sem masmilyen, altala ,aggalyosnak™ tartott
koriilmény tekintetében nem hivta fel a fenntartdt nyilatkozattételre.



Mindebbdl vilagosan megallapithatd, hogy az Igazgatdsag bar ezt barmikor megtehetné, illetve koteles lenne
erre éppen a tényallas tisztazasa korében, soha egyetlen egy alkalommal nem hivta fel a fenntartt
nyilatkozattételre, amelyet olyan, a déntéshozatalt megelézd illetve annak korében felmeriilt ténynek
tekintiink, amely szerint az Igazgatosagnak nincs sziiksége az iigyfél nyilatkozatara, az igyfelet az eljarasban
mellézi. Allaspontunk szerint ez Osszeegyeztethetetlen a Ket. eljardsi garancidkat tartalmazo
rendelkezéseivel.

Iv.
A Ket. 114.§-a szerint a hatarozat akkor modosithato, vagy vonhat6 vissza, ha az jogszabalyt sért.

Az lgazgatdsag azonban nem jeldlte meg a Hatarozatban, nem allapitotta meg, hogy korabbi 11233/12/2009.
iktsz hatarozata melyik jogszabalyt sérti.

Mivel a Ket. 114. 8-danak alkalmazasa ezen alapul, ez pedig a Hatarozatbol hianyzik, az Igazgatoésag
11233/16/2009. iktsz. hatarozata teljeséggel megalapozatlan és jogszabalysértd.

V.
A Hatarozat jogszabalysért0 jellege megnyilvanul a kozérdek sérelmében is.

Az Igazgatosag korabbi, e vonatkozdsban szintén jogsérto felfiiggeszté végzésével kapcsolatban a
masodfoku szerv az alabbiakat fejtette ki:

Szeretném felhivai az Igazgaté Ur figyelmét arra, hogy a szolgdltaté jogelddje 2009. daprilisdig mikodott.
Ennek két aspektusa is igen jelentls szamunkra; ti., hogy addig is kidramlott a fenntarto szamdra normativa,
a Magyar Allamkincstdr a jogelddot finanszirozta, nem is csekély mértékben; tovdibbd, hogy ténylegesen
elldgtott személyek folytatélagos elldtdsdrdl, alkalmazottak megélhetésérol van szd. A _normativ tdmogatds

elmaraddsdval a szoledltatd ellehetetleniil, és ez magdval rdntia az elldtottakat és a munkavdallalokat — az

elobbicket tizezres, utobbiakat ezres nagysdgrendben, amely — alapvetd tdrsadalmi hatdsain kiviil —

kedvezdtlen szinben tiintetné fel mind az Igazgatosagot, mind az FSZH-"

Ezt kdvetden, szintén az Igazgatdsag jogszabalysértod felfiiggesztd végzése okan hozott masodfokd végzés a
kovetkezoket fejti ki:
A kozérdek védelme tdrgyi tigvben abban is tetten érhetd, hogy a Fenntarto dltal vdllalt — és a jogelod dltal

egvébként a jogutidlds idopontjdig teljesitett — szocidlis szolgdltatdsok ne lehetetleniiljenek el az elldtottak
nem maradjanak_elldtds nélkiil, alkalmazottak nem maradjanak munkabér nélkiil.

A kbzérdek védelme nem valdsithaté meg a kozigazgatdsi hatosdag jogszabdlysérto eljardsa révén. A
hatosdagnak figyelemmel kell lennie a kozigazgatdsi eljdards alapelveire, a tényekhez kotott dontéshozatal
elvére, a tisztességes iigyintézés elvére, az iigyfél tijékoztatdshoz valo jogdra, johiszemiten szerzett jogaira.

kb

Az Igargatosag az idézett alapelveket és a kozérdek védelmének az ellitasi érdekben jelentkezd céljat
egyaltalan nem vette figvelembe. sem az eddigi eljdrasaban, sem pedig a Hatarozatidban.

Mivel az Igazgatdsag altal hozott Hatarozat a fentieckben a masodfok( hatdsag altal is mar elozetesen és
tobbszor jelzett veszélyhelyzet bekovetkezését tovabb valdszindsiti, az Igazgatosagnak a Hatarozat
meghozatalakor mérlegelnie kellett volna, hogy mely dontésével, vagy milyen tovabbi intézkedések mellett
rendelkezik korabbi hatarozata korrekciojarol.

Az lgazgatosag azonban ezt jelen fellebbezéssel tamadott hatarozataval is Gjfent figyelmen kiviil hagyta,
ezért ez okbol is az shlyosan jogszabalysértd, és ennek esetlegesen mégis bekovetkezd karos
kovetkezményeit az Igazgatdsagnak kell viselnie.



Az Alvinczi Péter Szeretetszolgalat jelen okirat alairasaval kijelenti, hogy az illetékekrol
sz0l6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5. § (1) bek. e) alpontja alapjan teljes személyes
illetékmentességben részesiil, amelyre vonatkozdan kijelenti, hogy az Alvinczi Péter
Szeretetszolgalat - a 2008. naptari évben folytatott vallalkozasi tevékenységébdl szarmazo
jovedelme utdn, vagy ilyen tevékenység hianyaban - tarsasagi ado fizetésére. illetve
eredménye utan koltségvetési betizetésre nem volt kotelezett.

Budapest, 2009. december 4. Tisztelettel: ~ Alvinczi Péter Szeretetszolgalat
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